فقه و اصول» سال پنجاهم. شماره 3 شمارة پیایی ۱ 
بهار ۰۱۳۹۷ ۱۵۱-۱۷۱ 


تحلیل مفهوم شناختی سب موّمن 
و بازپژوهی ادله در کیفیت دلالت بر حکم آن* 


سید هادی هاشمی مجد! 

دانشحوی دکتری فقه و مبانی حقوق اسلامی» پردیس فارابی دانشگاه تهران 
6۲ 4۵ زمصطتصصم اوه :اتمصصرز 

دکتر رضا الهامی 

استادیار دانشگاه تبریز 

10.۵6 2تاه) ۵ تصصح‌طاه.۲ :11هص 

امین سلیمان کلوانق 

دانشحوی دکتری فقه و مبانی حقوق اسلامی. دانشگاه قم 

حطم [نقصع ۵ 1370 ههام٩‏ صتصصه :۲۵11 


جکنده 


ناسزا گویی - به ویژه سب مزمن- از امور مبغوض نزد شارع و حرمت آن مورد اتفاق همه مسلمین است. با 
وجود این که اين موضوع در برخی ابواب فقهی همچون مبحث منافیات عدالت و ابواب مکاسب محومه و حدود و 
تعزیرات» مطرح شده و احکام آن مورد بحث و بررسی قرار گرفته است لیکن ابهاماتی در آن هست که نیازمند 

از نتایج مهمی که در این پژوهش ضمن تحلیل مفهوم سب و واکاوی ادلة آن, به دست آمده توسعة مفهوم سب 
است؛ قیودی نظیر انشائی بودن سب و مواحهه با مسبوب که بنداشته شده بود مدخلیتی در صدق عنوان سب دارد نه 
در مفهوم لفظ سب و نه در ملاک حکم آن اعتبار دارد. در خصوص قید تأثر و رنجش شخص مقابل نیز اگر متأثر 
نشدن از سب به حهت وحود خصوصیتی در او باشد. به سبب اطلاق ادله خصوصیت یاد شده حکم سب را تغییر 
نمی‌دهد؛ اما اگر به جهت وجود خصوصیتی در سخن باشد. به نحو تخصص از موضوع سب خارج است. 

در خصوص مسأله مقابله به مثل در سب نیز با کنار هم قرار دادن ادله» نظرية عدم جواز تلافی در سب. تقویت 
می‌شود» چون سب فی‌نفسه قبیح و از مصادیق «قول زور» و حرام است و علاوه بر حق الناس» جهت حق اللهی نیز 


در آن هست. پس عنوان مقاصه نمی‌تواند محوز ارتکاب آن گردد. 


کلیدواژه‌ها: سب. رنجیدن قول زور مقابله به مثل. 


*. تاریخ وصول: ۹6/۰۵/۱5 ۱۳؛ تاریخ تصویب نهایی: ۰۱۳۹/۰۲/۲۰ 
۱ نویسنده مسئول 
409 10.22067/1«.۷75011 :101 


۱5۲ فقه و اصول شمارة ۱۱ 
مقدمه 

همبستگی اجتماعی و صلح و صفا میان افراد در جامعه دینی» از نظر شارع اهمیت ویژه‌ای دارد. یکی 
از اموری که به روابط اجتماعی افراد آسیب می‌رساند رعایت نکردن حسن کلام است. از این رو اعمالی 
همچون غیبت و سب و افترا از امور مبغوض نزد شارع است. با این حال» بسیار مشاهده می‌شود که افراد از 
روی نادانی يا غفلت به گفتن سخنان قبیح و تعابیر زننده نسبت به دیگران. چه در محیط‌های اجتماعی ویا 
فضاهای مجازی و چه غیر آن» مبادرت می‌ورزند و چه بسا آن را سهل می‌انگارند» غافل از آن که نزد 
خداوند گناهی بزرگ بودهء از لحاظ حقوقی نیز قابل پیگرد قانونی است! از این رو بحث از مفهوم سب و 
دايرة شمول آن از لحاظ لغت و عرف. و واکاوی اعتبار برخی قیود که مدخلیتی برای آن در صدق عنوان 
سب توهم می‌شود -نظیر قید مواجهه. متأثر شدن شخص یا انشائی بودن سخن - و مسائل مهمی همچون 
مقابله به مثل در سب که در گفتارهای علمی هم کمتر مطرح شده است. مباحثی می‌باشند که با توحه به 
مورد ابتلا بودن آن در جوامع و تعاملات اجتماعی» پرداختن به آن ضروری به نظر می‌رسد. 

کفتتی است موضوع سب مزمن در ابواب مختلف فقهی -همچون: گناهان منافی عدالت» مبحث 
حدود و تعزیرات؛ و مکاسب محومه- مطرح شده و مورد بحث قرار گرفته است. گرچه در بادی نظره 
اکتساب با سب. امری مرسوم نمی‌نماید وحتی بعضی از فقیهان اکتساب با سب را عادتاغیر ممکن دانسته 
و طرح بحث سب را در باب مکاسب از نوع مباحث استطرادی قلمداد کرده‌اند (مکارم شیرازی» ۲۱۹) ولی 
می‌توان گفت علت مطرح شدن این موضوع در ابواب مکاسب محومه آن است که گاهی این عمل از سوی 
بعضی مزدوران عاصی وسيلة کسب قرار می‌گیرد؛ به این نحو که در ازای سب مژمن از مخالفان ودشمنان 
ظالم او مزد می‌گیرند (کاشف لغطاء» حسن بن حعفر. ۳۱). آری امروزه یکی از کارهای اساسی در 
جنگ‌های روانی دنیا. اکتساب به سب است؛ برای مثال» روزنامه‌نگاری را برای فحاشی به جناحی اجیر 
می‌کنند یا به شاعری پول می‌دهند که دیگری را هجو کند. 


به هر روی» روشن شدن احکام سب در گروی تعریف و تبیین موضوع و تعیین حدود و ثغور آن است. 


مفهوم شناسی 

بسیاری از اهل لغت» واژة سب و شتم را به یک معنی دانسته‌اند (ابن اثیر» ۱۲ ۰۳۳۰ جوهری» ۱/ 
5 طریحی, ۱۲ ۷۹). 

راغب می‌گوید: سب دشنام دردناک است (راغب اصفهانی؛ .)۳٩۱‏ معلوم می‌شود شدت سب بیشتر 


بهار ۱۳۹۷ تحلیل مفهوم شناختی سب" مژمن و بازپژوهی ادلّه در کیفیت دلالتشان بر حکم آن ۱۳ 
بخل» گرفته (ابن منظور. ۱/ 400) از قبیل بیان مصداق است. 

از دیدگاه برخی محققان. میان سب و شتم. عموم و خصوص مطلق جریان دارد؛ به اين بیان که شتم در 
عرف به سب خویشاوندان اختصاص دارد و معادل فارسی اش «دشنام» است؛ ولی سب؛ مطلق ذم بوده» 
در فارسی به «ناسزا» موسوم است؛ چراکه مسب و ذم به یک معنی است (لاری» ۱۱/۱). 

به هر روی» مراد از سب و ظاهر از آن به حسب متبادر در نظر عرف" عبارت است از اهانت به غیر با 
مفاهیم اهانت‌آمیز (طباطبایی قمی. ۲۱۲/۱) و اين امر با نسبت دادن صفتی که مقتضی منقصت است - 
مانند فرومایه» ناقص و غیره- تحقق می‌یابد (کرکی» 4/ ۲۷). 

از این حهت. محقق انصاری در کتاب مکاسب. قصد اهانت و نقص را در صدق سب شرط دانسته 
است (شیخ انصاری. المکاسب ۲۵۵/۱). روایات ابواب تعزیرات نیز که مصادیق زیادی از سب در آن 
ذکر شده است گواه بر این مطلب است؛ مانند گفتن «خبیث» يا «.خوک» به دیگری (کلینی» ۲۶۱/۷) و 
صدا زدن به «ای پسر دیوانه» (حو عاملی» ۲۸/ ۲۰۳) و «ای فاسق» (همو) و «ای شراب خوار» پا «ای 
خوک خوار» (حمیری. ۱۵۲) و هر آنچه موجب منقصت در خود مسبوب و اخلاق و دین و آبرو و خانواده و 
حتی مال و بدنش شود در صورتی که متضمن اهانت و تحقیر باشد داخل در سب است؛ اگرچه ممکن 
است قرار گرفتن بعضی از موارد نامبرده در مفهوم سب مورد مناقشه قرار گرد ولی با عنایت به ادله - 
همچنان که ملاحظه خواهد شد- در اينکه داخل در حکم سب هستند شکی نیست به ویژه اينکه سه مورد 
از ادلة اربعه داثر مدار عنوان سب نیست بلکه عنوان «زور» یا «ظلم» وغیر آن که سب را نیز در بر می‌گیرد 
و قطعا مهم‌تر می‌باشد. در آن مطرح است. 

حاصل آنکه هر سخنی که مقصود از آن» تحقیر و اهانت شخص و وارد کردن نقص بر او باشد سب 
است (مکارم شیرازی» ۲۱۹). 

نکتة مهم این است که صدق عنوان سب به حسب اختلاف عرف‌ها و فرهنگ‌ها ممکن است متفاوت 


شود. در ادامه به بررسی این امر پرداخته می‌شود: 


رجوع به عرف در تعیین و تحدید مفهوم سب 

با تتبع و تفحص در ادلة شرعی» روشن می‌شود که برای موضوع سب معنای خاصی در شرع بیان نشده 
و برای مفهومش محدوده‌ای تعیین نگردیده است. و این نشانگر آن است که مرجع در تشخیص موضوع 
سب و تحدید مفهوم آن عرف است. سوش این است که اگر برای سب. معنای خاصی غیر از معنای عرفی 


۱ علت رجوع به عرف در تعیین مفهوم سب در ادامه توضیح داده خواهد شد. 


۱ فقه و اصول شمارهُ ۱۱ 
وجود داشت» حتما شارع آن را بیان می‌کرد» و همین تبیین نکردن شارع دلیل بر آن است که وی تعیین 
معنای آن را به عرف واگذار کرده است؛ بلکه اساسا درست نیست شارع» مطلبی را بازگو کند که برای عرف 
قابل فهم نباشد؛ زیرا حکمت استعمال الفاظ و القای آن به دیگران در تفهیم واژه‌ها به آن‌ها نهفته است. 
ات می‌گیرد» متفاوت خواهد گشت (حکیم. ۲ بنابراین هر حاوهرزمان که سخنی در عرف 
سخنی و خطابی در فرهنگ حامعه‌ای سب محسوب شود ولی در حامعه دیگر سب به شمار نیاید؛ در این 
صورت. گفتن آن سخن در جامعة اول حرام و در جامعه دوم جائز خواهد بود. همچنین گاهی سخنی 
نسبت به فردی سب محسوب نمی‌شود ولی نسبت به فرد دیگر با توجه به شخصیت او مصداق سب 
می‌گردد» و چه بسا نسبت به همین فرد در مکان با زمان دیگر» مشمول سب نباشد. این است که گفته 
می‌شود: مرجع در سب عرف است (شیخ انصاری» المکاسب؛ ۳5:۸۱ بنابراین» صدق و عدم صدق 
سب به اختلاف اشخاص و زمان‌ها و مکان‌ها فرقف خواهد کرد (سبزواری» ۵۲+ در هر حال» هرگاه 
نخواهد گشت. 

شایان ذکر است در مواردی که رفتار و قضاوت عرف در تشخیص مفاهیم و مصادیق حجت باشد. 
عرف اهل نظر و دقت مقصود است. نه عرف اهل تسامح؛ مگر در موارد خاصی که از قرائنی معلوم شود 


بررسی اعتبار [نشاء در صدق سب 

مطلب دیگر در مفهوم‌شناسی سب این است که آیا |نشاء در آن شرط است يا نه؟ یعنی اگر اهانت به 
شخص و تحقیر او به صورت جمله خبری باشد -برای مثال: «چهرة فلانی مانند چهره خوک است»- سب 
بر آن صدق می‌کند یا نه؟ 

به اعتقاد بعضی از اهل تحقیق» سب -بر خلاف غیبت- از مقولة انشائیات بوده» نسبت میان سب و 
غیبت» تباین است (ایروانی. ۲۸/۱). بعضی از معاصران نیز به این دیدگاه گرویده‌اند (طباطبایی قمی, ۱/ 
۷ البته این مبنا شگفتی دسته‌ای دیگر از فقها را برانگیخته است (سبحانی» 1 8۷). 

به نظر می‌رسد سب شامل انشاء و |خبار. هردو. است؛ به دلیل اينکه قید انشاء نه تنها در تعریف سب 


ذکر نشده بلکه متفاهم عرفی هم نیست؛ هرچند بیشتر مصادیق سب با انشاء یا نداء تحقق می‌یابد (مکارم 


بهار ۱۳۹۷ تحلیل مفهوم شناختی سب" ممن و بازپژوهی ادلّه در کیفیت دلالتشان بر حکم آن ۱۵ 
شیرازی» ۲۱۹). 

ولی به هر تقدیر» نزاع در اعتبار انشاء در سب. ثمرة قابل توجهی ندارد زیرا با توجه به مطالبی که در 
مفهوم‌شناسی سب گذشت و در بخش ادله نیز روشن‌تر خواهد شد. ملاک حرمت سب عبارت است از 


ظلم. اذلال و آزار مومن و این ملاک در هر دو (انشاء و اخبار) موحود است. 


بررسی اعتبار مواجهه با مسبوب در صدق سب 

پیش از این دانسته شد سب عبارت است از آن سخنی که به قصد اهانت و هتک» موحب اذلال 
شخص شود؛ از این رو در صدق سب. مواحهه و رویارویی با شخص مسبوب. شرط نیست. بلکه سب 
حتی در غیاب نیز تحقق می‌یابد. 

بر این اساس» نسبت میان سب و غیبت» عموم وخصوص من وجه است (شیخ انصاری, المکاسب. 
۱ ). مادة افتراق از حانب سب. آنحاست که کسی دیگری را رو در رو به قصد اهانت و بی‌احترامی 
صدا بزند. برای مثال بگوید: «ای الاغ» که این سب است ولی غیبت نیست؛ زیرا غییت عبارت است از 
پرده برداشتن از آنچه خداوند پوشانده (خویی» مصباح‌لفقاهه ۱/ ۳۰۵). مادة افتراق از جانب غیبت. آن 
است که کسی از عیب شخص دیگر بدون قصد اهانت پرده بردارد؛ که بر این عمل» غیبت صدق می‌کند نه 
ست. و اما ماده احتماع در حایی است که به قصد اهانت و بی‌احترامی» از عیب شخص خبر دهد؛ برای 
اینکه پیش از این گذشت که سب منحصر در انشاء نیست بلکه با اخبار هم ممکن است. 

تداخل سب و غیبت: مقتضای قاعده در موارد تصادق هر دو عنوان سب و غیبت. تعدد عصیان و به 
تبع آن. تعدد عقاب است (شیخ انصاری, المکاسب. ۲۵۵/۱). زیرا هر یک از دوعنوان» موضوع عقاب 
هستند و تداخل در اینجا وجهی ندارد (خویی» مصباح‌الفقاهه ۲۸۱/۱). 

البته سب. علاوه بر غیبت. با عنوان افتراء نیز قابل جمع است» به این نحو که کسی به صورت |خبار» به 
شخصی دیگر اهانت کند و در |خبارش هم دروغگو باشد؛ در این مورد نیز دو عنوان» تحقق می‌یابد: یکی 
سب و دیگری افتراء؛ پس عنوان عصیان نیز متعدد می‌شود که تعدد عقاب را در پی دارد (طباطبایی قمی ۱/ 
62 


مراد از مومن 
اراده شده است (خویی. مصباح‌الفقاهه ۱ ۷۹ از دیدگاه شیعه ممن کسی است که به خدای سبحان 


۱5۹ فقه و اصول شمارهٌ ۱۱ 
و رسول او و معاد و امامان دوازده‌گانه ایمان داشته باشد (همی ۳۳۳/۸ و در این حکم. میان صالح و 
طالح» و نیک و بد از اهل ایمان فرقی نیست و ناسزا به هیچ یک از آن‌ها جائز نیست (کاشف الخطاء. شیخ 
جعفر ۵۵). 

ولی از دیدگاه اهل سنت آنچه موضوعیت دارد عنوان «مسلم» است نه مومن» وسب کردن هر 

اما در آیات قرآن محید قضیه فرق می‌کند. در آن دسته از خطابات قرآنی که مصدر به ندای «یا آیها 
(ع) است. بلکه مراد از «الذین ءامنوا» در اصطلاح قرآنی. جمیع امت اسلام است. به ویژه مسلمانان 
که به موحب آن. خطاب «یا آبها الذین ءامنوا» حتی گمراهان از این امت و منافقان را نیز در بر می‌گیرد 


(کلینی» 4۱۲/۲). 


واکاوی حکم سب در شریعت اسلام و تحلیل ادلَهُ آن 

به تصریح برخی اساطین» ادلة اربعه. به اتفاق بر حرمت سب مومن دلاشت می‌کنند (کاشف الغطاء» 
شیخ جعفر» 97؛ شیخ انصاری» المکاسب. ۲۹۳/۱). 

کیفیت و دامنة دلالت هر یک از ادله باید حداگانه مورد تحلیل و بررسی قرار گیرد؛ همچنین اين مسأله 
که آیا تنها سب مومن حرام است یا مطلق سب؟ 


ادلْة نقلی 
روایات است که طریقی برای کشف سنت است. نه خود سنت؛ چون سنت در اصطلاح عبارت است از 
قول معصوم یا فعل یا تقریرش, نه حکایت کردن این‌ها (شیخ انصاری. فراند الاصول, ۱/ ۳۹۵). 

کتاب 

عمده آیاتی که برای حرمت سب مژمن. مورد استناد قرار گرفته عبارت است از: 

۱- آیه کریمه ۱6۸ از سوره نساء: «لا بحت الله الجهر بالضوء من القول» 

در تقریب استدلال به آیه کریمه فوق می‌توان گفت: عبارت «من القول» بیان برای سوء است» پس مفاد 


بهار ۱۳۹۷ تحلیل مفهوم شناختی سب" مژمن و بازپژوهی ادلّه در کیفیت دلالتشان بر حکم آن ۱۷ 
است که حهر به آن» مورد پسند ذات اقدسش نیست. 

ضعف استدلال مزبور این است که: اگر ظاهر هم نباشد دست کم احتمال می‌رود عبارت «من القول» 
بیان برای «الحهر بالسوء» باشد نه برای «السوء»؛ در این صورت مراد آیه این خواهد بود که وقتی کسی 
عمل زشت یا گناهی را مرتکب شود خداوند دوست ندارد که گناهکار پا شخص دیگر آن عمل را بیان و 
اظهار کند به جز از مظلوم که برای او ظلم خواهی کردن و اظهار کردن ظلمی که دیگری در حقش کرده روا 
می‌باشد» و این مطلب هیچ ربطی به سب ندارد؛ زیرا مدای آن این است که ارتکاب شخص به حرام؛ 
معصیتی است و فاش کردن آن برای مردم معصیتی دیگر است (تبریزی» ۱/ ۱۲۰). 

۲ آیه کریمه ۳۰ از سوره حج: «واجتنبوا قول الزور» (از گفتار زور کناره‌گیری کنید) 

نکات زیر نسبت به آیه شریفه قابل ملاحظه است: 

الف- اصل ماده «زور» به معنی میل و انحراف است (ابن فارس» ۳/۳) منارة مایل و کج را منارة 
زوراء گویند (زمخشری» 4۱۱). به همین جهت. زور در کلام بزرگان به باطل تفسیر شده است (شیخ 
انصاری» المکاسب. ۲۸۸/۱) زیرا باطل نیز منحرف از حق است. بنابراین ظاهر زور به معنی باطل است 
و «قول الزور» یعنی گفتار باطل. از این رهگذر» وحه استدلال به آية کریمه» روشن می‌شود؛ چه» سب 
مومن از بارزترین مصادیق [قول] زور به معنی [سخن] باطل است (سبحانی» 8۷۷). البته این مطلب با 
روایتی که در آن. سخن زور بر کذب تطبیق شده منافاتی ندارد (خویی» مصباح‌الفقاهه» ۲۷۹/۱). گرچه 
روایتی که در آن. زور بر کذب تطبیق شده در جوامع روایی شیعه یافت نشد. در منابع اهمل سنت نیز از 
محاهد نقل شده است (محاهد. ۲/۲ 8). 

ب- اگر حق و باطل. بر معنای صدق و کذب حمل شود در این صورت «قول الزور» بر دروغ و آنچه 
متضمن دروغ است منطبق می‌گردد؛ اما انشاءاتی که متضمن خبری دروغ نباشند متصف به بطلان 
نمی‌شوند؛ زیرا امور انشاتی» صدق و کذب نمی‌پذیرد. بر همین مبنا بعطی از فقیهان (تبریزی» ۱9۹/۱) در 
شمول زور بر انشائیات -مانند نداء- مناقشه کرده‌اند. از این دیدگاه» آیه کریمه تنها آن مواردی از سب را در 
بر می‌گیرد که به صورت |خبار تحقق یابد. 

ولی با توجه به مفهوم باطل» روشن می‌شود که مناقشه مزبور وارد نیست. زیرا مصداق حق و باطل اعم 
از صدق و کذب است. توضیح اینکه: باطل مقابل حق است و حق در لغت عبارت است از آن امر ثابتی که 
انکارتانذیر پاش (زتیلی» :۸۰/۱۳ نی شیرازع ۲۷۰/۱۲ بر تطمله‌های خبری او خی انطیافش نا 
واقع» حق صدق می‌کند. ولی این تنها یکی از مصادیق حق است و اختصاص به آن ندارد؛ بلکه داثرة حق 


وباطل. گسترده است. حق مفهومی دارد که عدل را نیز در بر می‌گیرد. عدل هم حق است هرچند در حملة 


۱5۸ فقه و اصول شمارهُ ۱۱ 
خبری نباشد. بر این اساس و به مقتضای فهم عرفی» سب -گرچه انشاء باشد- مصداق قول زور و باطل 
است و همچنین غیبت کردن از ممن -هرچند مطابق واقع و صدق باشد- قول زور و باطل است. 

۳ آیه کریمه ۵۸ از سوره احزاب: «و الذین یوذون المزمنین و المومنات بغیر مااکتسبوا فقد 
اجتملوا بهتانا و نما مبینل» 

(و کسانی که مردان و زنان با ایمان را در مقابل ناکرده‌هایشان آزار می‌دهند بهتان و گناهی آشکار بر 
دوش خود بار کرده‌اند) 

توصضیح اینکه آزار رساندن» اعم از کردار و گفتار و آزار دیدن اعم از حسمی و روحی است و روشین 
است که سب موّمن» موحب آزار او می‌شود و به استناد اين آیه که مفادش وعید است حرام می‌باشد. برای 

الف- تعبیر «بغیر ما اکتسبوا» اشاره به این است که مژمنان آزار دیده گناهی مرتکب نشده‌اند تا 
قصاص و تعزیر باشد از حکم مذکور در آیه خارج می‌شود و اجرای این امور اشکالی نخواهد داشت و 

ب- اينکه آزار رساندن در مقابل عمل ناکرده. بهتان معوفی شده -با اينکه بهتان عبارت است از رو در 
رو دروغ بستن به دیگری (فراهیدی ءِ۳۹/۶- براق آن است که آزار دهنده به این حهت مومن را آزار 
می‌دهد که عملی را برای او جرم می‌داند و می‌گوید: چرا چنین گفت. و چرا چنان کرد؛ در نتیجه هنگام 
مواجهه با مومنی که در صدد آزار اوست جرمی را که در واقع جرم نیست به او نسبت می‌دهد و بدین وسیله 

جَ وحه اطلاق «اثم مبین») بر آزار رساندن مومن بی‌گناه این است که این گناه به قدری آشکار است که 
عقل بدون نیاز به ورود نهی شرعی» قبح و گناه چنین رفتاری را درک می‌کند (همو). 

۶- آیه کریمه ۱۱ از سوره ححرات که خطاب به مسلمانان می‌فرماید: 

«یا آیها الذین ءامنوا ... و لا تلمزوا آنفسکم و لا تنابزوا بالالقاب بنس الاسم الفسوق بعد الایمان» 

(یکدیگر را مورد طعن وعیبجویی قرار ندهید و با القاب زشت و ناپسند یکدیگر را یاد نکنید. بسیار بد 
است که بر کسی پس از ایمان نام زشت بگذارید.) 

با توجه به مفهوم سب و مزمن که در بخش مفهوم‌شناسی گذشت و نظر به اصدار آیه به ندای تشریفی 
«يا آیها الذین ءامنوا» دلالت آیه کریمه بر نهی از سب مسلمان روشن است. که شامل موّمن اصطلاحی نیز 


می‌گردد. البته ممکن است از برخی ادله خاص؛ حرام نبودن سب غیر مومن» به دست آید» که اشاره خواهد 


بهار ۱۳۹۷ تحلیل مفهوم شناختی سب" ممن و بازپژوهی ادله در کیفیت دلالتشان بر حکم آن ۱5۹ 
بش 
سفن 

روایاتی که در خصوص حرمت سب وارد شده» چه از طرق خاصه و چه از طرق عامه به حد استفاضه 
رسیده است (خویی؛ مصباحالفقاهه» ۲۷۸/۱) گرچه از جهت سعه و ضیق در ناحية موضوع و حکم» در 
یک حد نیستند که مورد بررسی قرار می‌گیرد: 

۱- صحيحة ابن حجاج از حضرت امام کاظم (ع): در خصوص دو شخص که همدیگر را سب 
می‌کنند سوال شد. فرمود: «البادین منهما آظلم و وژوه و وذو صاحبه علیه ما لم یعتذو لی المظلوم» شروع 
کننده» ظالم‌تر است و گناه وی و گناه صاحبش تا زمانی که از او اعتذار نکرده بر اوست (کلینی» ۲/ ۳۰؛ 
حو عاملی» ۲۹۷/۱۲). 

ملاحظات: 

الف- اختلاف نسخه‌های روایت: این روایت در منابع به سه صورت آمده است: 

اول. همان که ذکر شد و سندش صحیح است (مجلسی» ۲۹4/۱۰). 

دوم. نسخه‌ای دیگر در اصول کافی که عبارت ذیلش به این صورت است: «و وژره و وزر صاحبه علیه 
ما لم یتعه المظلوم» گناهش و گناه صاحبش تا زمانی که شخص مظلوم تعدی نکرده» بر اوست (کلینی» ۲/ 
۳۲ حو عاملی ۲۹/۱۲) و سند آن نیز صحیح است (مجلسی» ۸۱۱۱). 

سوم؛ قراتتی که مرحوم شیخ انصاری در کتاب مکاسب. پاسخ امام (ع) را به این صورت نقل کرده 
است: «البادیی منهما آظلم و وزوه علی صاحبه ما لم یعتژو (لی المظلوم» فرمود: شروع کننده ظالم‌تر 
است وگناهش تا زمانی که از او اعتذار نکرده بر صاحبش است (شیخ انصاری» المکاسب, ۱/ ۲۵). 

ب- هر یک از قرانت‌های یاد شده. تفسیر و مدای متفاوتی دارد که باید جداگانه بررسی شود: 

روایت اول» دالی بر این است که شخص شروع کننده» دو گناه دارد: یکی بالاصاله و دیگری بالتسبیب 
یعنی انداختن شخصی دیگر در حرام واقعی. در بحث حرمت تغریر نیز گفته شده که تسبیب به حرام. به 
موجب ادلة اولیه با قطع نظر از روایات خاص» حرام است (خویی» مصباح الفقاهه» ۸۱ ۲۸۰). 

به هر تقدیر در استفادة اصل ثبوت وزر برای سب از روایت تردیدی وحجود ندارد. 

نسخه‌ای که محقق انصاری در مکاسب نقل کرده است در هیچ یک از نسخه‌های فعلی از کافی و 
وسائل الشیعه یافت نمی‌شود و آنچه در نسخه‌های کنونی هست همان دو طریقی است که ذکر شد وگرنه 
همچنان که شیخ انصاری نیز اشاره کرده» در مرجع ضماتر» اغتشاش وجود خواهد داشت؛ زیرا معنای 


ظاهر حدیث این می‌شود که گناه شروع‌کننده تا زمانی که از مظلوم اعتذار نکرده بر هم‌صحبتش (یعنی 


۱۰ فقه و اصول شمارة ۱۱ 
مظلوم) است. در حالی که نمی‌توان به این ظاهر ملتزم شد؛ چون چگونه ممکن است گناه ظالم بر مظلوم 
باشد؟! مگر اينکه مرجع ضمیر در «وزره» عمل سب یا تساب باشد که از عبارت «یتسابان» مستفاد 
می‌شود؛ نظیر آیه کريمة «اعدلوا هو آقرب للتقوی» (مانده: ۸) که مرجع ضمیر «هو» عبارت است از عدل. 
منظور از صاحب نیز انجام دهندة سب باشد. نه به معنای مصاحب و هم‌صحبت. چون اگر به معنای 
مصاحب باشد و ضمیر در «صاحبه» به سب کننده برگردد در این صورت اغتشاش مذکور پیش خواهد 
آمد. ولی اگر «صاحبه» به معنی «فاعله» یعنی فاعل سب باشد هیچ اشکالی متوجه نبوده» مراد اين خواهد 
بود که گناه هر یک از سب‌کنندگان بر گردن فاعلش است و تا زمانی که اعتذار نکند ذمه‌اش بری نمی‌شود 
(شهیدی, ۵۵/۱؛ خویی» مصباح‌الفقاهه ۸۱ ۲۷۹). 

ج- یکی از احکام مهمی که ممکن است از اين روایت استنباط شود حکم مقابله به مثل در سب 
است. برخی فقیهان از این روایت برداشت کرده‌اند شخصی که مورد سب واقع شده و در واکنش به آن, 
مقابله به مثل کرده گناهی ندارد و اگر گناهی هم داشته باشد بر شروع کننده است (مقدس اردبیلی؛ مجمع 
الفانده» ۱۲/ ۳۵ مازندرانی» ۳۳۸/۹ محلسی. ۲۲۵/۱۰ بعضی از معاصران نیز به همین دیدگاه 
اعتقاد ورزیده‌اند (تبریزی» ۱۲۱/۱؛ سبحانی» 8۷۸). 

البته دلالت نسخه دوم از روایت بر جواز مقابله به مثل در سب. واضح‌تر است زیرا مفادش این است 
که گناه تعدی» بر شروع کننده است و مظلوم تا زمانی که تجاوز از حد نکرده هیچ گناهی ندارد و وقتی 
تجاوز کند در مقدار زاندش شروع کننده خواهد بود (خویی. مصباح‌الفقاهه ۱/ ۲۸۰). همچنان که محقق 
اردبیلی این معنا را از روایت استفاده کرده است (مقدس اردبیلی» مجم‌الفانده, ۳۹۵/۱۲) و حتی با 
استناد به آیه 8۰ و ۱ سوره شوری " بر جواز مقاصه و مقابله به مثل در شتم, استدلال نموده است (اردبیلی؛ 
زبدةالبیان. 1۸۰). گرچه برخی از اهل تحقیق» در صدد تخصیص آیه با این روایت برآمده و روایت را 
مقدم بر آیه دانسته‌اند و در نتیجه حکم به حرمت مقابله به سب داده‌اند (شهیدی. ۱۱ ۵۵) ولی با توجه به 
احتمالات مختلفی که در آیه هست نمی‌توان روایت را از باب تقدیم خاص بر عام؛ مقدم بر آیه دانست. زیرا 
تقدیم خاص بر عام از باب تقدیم آقوی الحجتین است. و با این احتمالاتی که در روایت مطرح است؛ 
آقوائیتی در آن نخواهد بود. 

علامه محلسی در مرأة العقول (مجلسی. ۱۰/ ۲۵) و معاصر وی ملا صالح مازندرانی در شرح کافی 
(مازندرانی» ۳۳۸/۹) نیز همین برداشت (حواز مقابله به مثل در سب) را از روایت دارند. مناسبت میان 


حکم و موضوع نیز همین را اقتضا می‌کند که مظلوم گناهی نداشته باشد زیرا این شروع‌کننده بود که او را در 


۲ «و لمن انتصر بعد ظلمه فأولنک ما علیهم من سبیل * و جزاء سینة سينة مثلها فمن عفا و أصلح فأجوه علی الله ٍنه لا بحب الظالمین» 


بهار ۱۳۹۷ تحلیل مفهوم شناختی سب" مژمن و بازپژوهی ادلّه در کیفیت دلالتشان بر حکم آن ۱۱ 
گناهانداخت» پس باید گناهش بر او باشد (طباطبایی قمیء ۲۱۲/۱). 

از این رو محقق خویی نیز از دیدگاه سابقش -مبنی بر عدم جواز مقابله به مثل در سب- عدول کرده و 
به جوازش گرویده است (خویی» مصباحالفقاهه, ۲۸۰/۱). 

ممکن است بر استفادة حواز مقاصه در سب. اشکال شود به اینکه: اگر حواب دهنده گناهی نداشته 
باشد تعبیر «آظلم» (ظالم‌تر) در روایت لغو می‌شود. چون از صیغه مبالغه آن معلوم می‌شود که جواب 
دهنده نیز در مادة ظلم شریک است و بی‌گناه نیست. 

از این اشکال چنین پاسخ داده شده که تعبیر به «ظالم‌تر» بر ظالم بودن دومی دلالت ندارده جون 
ممکن است منظور. ظالم‌تر از کسی باشد که سبش موجب عکس العمل مسبوب نشود. یا منظور اين باشد 
که سب او به طور مطلق عقاب دارد بر خلاف سب مسبوب که عقابش فقط در صورت تعدی است 
(تبریزی» ۱۱/۱). 

اشکال دیگری که ممکن است بر استفادة جواز مقابله به سب از روایت» وارد شود این است که امام 
(ع) برای مظلوم نیز «وزر» اثبات کرده آنجا که می‌فرماید: «وزر صاحبه»: و لازمه‌اش حکم به حرمت 
مقابله به سب است و در صورت ارتکاب» گناهش فقط با توبه مرتفع می‌گردد (روحانی» ۶ )+ 

در پاسخ این اشکال نیز می‌توان گفت: ممکن است تعبیر به وزر برای مقابله به مسب از باب مشاکله 
باشد و آیه کریمه بر این اساس دلیلی محکم بر مدعا خواهد بود (سبحانی» ٩‏ 4۷). 

ولی با این همه فتوای نهایی در مسألة مقاصه در سب آسان نیست. زیرا اگر اطلاق آیات انتصار و 
اعنداء به مثل مبنا قرار داده شود لازمه‌اش علاوه بر حواز مقابلة سب به سب جواز قذف در مقابل قذف و 
غیبت در مقابل غیبت و مانند آن است» حال آنکه هیچ فقیهی به آن ملتزم نشده است. 

و اگر مبنای جواز روایت مذکور باشد. با توجه به تفاوت قرائت‌های دو نسخه در فقرة مورد استناد که 
ذیل روایت است. نمی‌توان به این روایت برای اثبات مطلوب استناد نمود (مکارم شیرازی» ۲۱ ۲). 

وانگهی» روایات دیگری هست که با اين معنا سازگار نیست. مانند روایت ابی مخلد سواج از امام 
صادق 2 راجع به قصضاوت حضرت امیرالمزمنین 2 در خصوص شخصی که دیگری را «دیوانه‌زاده» 
صدا زده و آن دیگری نیز متقابل گفته است: «دیوانه زاده تویی». امیرالمزمنین (ع) تازیانه را به یکی از آن دو 
داده دستور فرمود ۲۰ تازیانه به آن دیگری بزند و به آن دیگری اعلام کرد که خود تازیانه‌زننده هم مستوحب 
۰ تازیانه است. آنگاه پس از آنکه اولی ۲۰ تازیانه زد تازیانه را به دومی داد و او نیز ۲۰ تازیانه به اولی زد 
و هر دو به محازات خویش رسیدند (کلینی ۷/ ۲ ۲؛ حو عاملی. ۲۰۳/۲۸). این روایت به خوبی گویای 
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مورد مناقشه قرار گیرد. گرچه از بعضی قرانن همچون روایت اصحاب اجماع از وی» می‌توان به وئاقتش 
اطمینان حاصل کرد (اردبیلی» 4۱7). 

همچنین روایاتی که در باب متقاذفین وارد شده و مزدایش این است که -به رغم ساقط شدن حد- هر 
دو مستوحب تعزیر می‌گردند؛ مانند روایت عبدالله ببن سنان از امام صادق (ع) درباره دو کس که به 
یکدیگر افترا گفته بودند. فرمود: حدشان ساقط است ولی تعزیر می‌شوند (کلینی» ۷/ ۰ ۲؛ حو عاملی. 
۸ این روایت از حیث سند صحیح است و فقهای امامیه» بی هیچ اختلافی؛ بر طبق آن فتوی 
داده‌اند (نحفی» ۳۱/4۱؛). 

بر این اساس» می‌توان نتیجه گرفت مقابله به مثل اگر تنها در حد آزار جسمی و در خصوص حی‌الناس 
باشد ادلة قصاص شامل آن گشته, رواست» ولی در اموری همچون غیبت و تهمت و سب که علاوه بر حق 
الناس. حهت حق‌الله نیز دارد. نمی‌توان به حوازش اعتقاد ورزید» زیرا اين امور فی‌نفسه قبیح و از مصادیق 
«قول الژور» و حرام هستند و عنوان مقاصه نمی‌تواند محوز آن گردد (مکارم شیرازی» ۲۲۲). 

۲- صحيحة اپی‌بصیر از حضرت امام باقر (ع) فرمود: «ِغْ وجل من تمیم آتی البی (ص) فقال 
لوصنی. فکان فیما آوصاه آن قال (ص): لا تسبوا الناس فتکتسبوا العداوة بینهم» شخصی از قبیله تمیم نزد 
رسول گرامی (ص) آمد عرض کرد سفارشی به من بفرما؛ از جمله سفارش‌هایی که به آن مرد فرمود این بود 
که مردم را سب مکنید که دشمنی میانشان کسب کنید (کلینی» ۲/ ۳7۰؛ حو عاملی ۱۲ ۲۹۷). 

ملاحظات: 

الف- روایت» از لحاظ سند. صحیح است (مجلسی» ۸/۱۱). 

ب- از لحاظ دلالت» ممکن است گفته شود: حرمت مسب خصوص مزمن از روایت استفاده نمی‌شود 
بلکه ظاهرش به اعتبار اینکه سب موجب دشمن شدن مردم با انسان می‌گردد حرمت مطلق سب را 
می‌رساند و مزمن و غیر مزمن را در بر می‌گیرد؛ ولی باید به دو نکته توجه داشت: 

نخست آنکه نهی در آن» ارشادی است؛ زیرا در ذیل روایت» کسب دشمنی دیگران» به عنوان عاقبت 
سب مردم ذکر شده است؛ با توجه به این نکته» نهی از سب در آن. ارشادی خواهد بود (تبریزی» ۱/ ۱0۰). 

دوم آنکه عداوت در روایت از جهت اينکه نسبت به مزمن باشد یا غیر آن» اطلاق دارد در حالی که 
عداوت همیشه ملازم با مفسده نیست (روحانی» ۱6/ ۲۹۳). در نتیجه. روایت در مقام بیان حکم شرعی 
نیست (طباطبایی قمی» ۲۱۳۰/۱). 

تذکر: نظیر اشکال مبنی بر ارشادی بودن نهی در این روایت بر استدلال به آیه کریمه نهی از سب 
مشرکان هم وارد است؛ چرا که در آن آیه نیز سب خداوند توسط مشرکان به عنوان نتيجة سب آنان توسط 


بهان ۱۳۹۷ ۰ . تال عقویم کطاختی سب موس ی بازوگوفی نله من کفیت فان ملک آن... ۱3۳ 
مسلمانان ذکر شده: «و لا تسوا الذین یدعون من دون الله فیستوا الله عدوا بغیر علم» کسانی را که جز 
در ارشادی بودن» مثل روایت فوق است؛ بدین حهت» نمی‌توان با استناد به قیاس اولویت. حرمت سس 
مژمن را از آن استفاده کرد. 

قسوق ضیاب قومن سوق ات (کلیتی) ۱۳۲۰۲ خر عاملی ۷۹۷۱۱۳ 


الف- روایت از لحاظ سند. تام بوده» مرحوم مجلسی نیز آن را موثق ارزیابی کرده است (مجلسی» ۱۱/ 
۹0 

ب- از لحاظ دلالت. در لفظ «سباب» دو احتمال هست؛ نخست آنکه مصدر ثلاثی محود به همان 
معنای سب باشد. در مجمع البحرین آورده: سب» شتم است و سباب نیز مانند آن است (طریحی» ۲/ 
۸۰ 

در این صورت دلالت روایت بر ممنوعیت سب ممن» روشن است. 

احتمال دیگر آن است که سباب» مصدر باب مفاعله باشد و اضافة آن به مژمن از باب اضافة مصدر به 
مفعولش باشد. هرچند می‌تواند از قبیل اضافه به فاعل هم باشد اما اولی اظهر است (مجلسی, ۱۱| ۵). 
ولی به هر تقدیر بنا بر احتمال اینکه مصدر مفاعله باشد. دلالت روایت بر حرمت سب مزمن مورد مناقشه 
است. زیرا در این صورت. تنها حرمت سب طرفینی از آن فهمیده می‌شود و از حکم سب یک طرفه ساکت 
است؛ و شاید در سب دو حانبه» خصوصیتی است که سب یکطرفه آن خصوصیت را ندارد. بنابراین با 


وحود این احتمال. استدلال به این روایت با اشکال مواحه می‌شود. 


6- روایت سکونی از حضرت امام صادق (ع) فرمود: رسول خدا (ص) فرمودند: «سباب المزمن 
کالمشرف علی الهلکه» سباب مومن همچون مشرف بر هلاکت است (کلینی» ۳۹۹/۲؛ حو عاملی. ۱۲/ 
۹۸ 

ملاحظات: 

الف- اشکال در سند روایت: دو تن از رجال حدیث به نام‌های نوفلی (حسین بن یزید) و سکونی 
(اسماعیل بن ابی‌زیاد) به حهت وارد نشدن توئیق خاص برای آن دو مورد اختلاف علما هستند. البته 


موضع علما در خصوص نوفلی» ملایم‌تر است و بیشتر به وثاقت وی گرایش دارند؛ سوش این است که 
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شیخالطائفه در کتاب اصولی خود «العده» عمل به روایات او را مورد اتفاق امامیه دانسته است (شیخ 
طوسی؛ ۳۷۹/۱). 

در خصوص نوفلی نیز برخی اهل تحقیق با استناد به اینکه کتاب سکونی و روایات او به وسیله نوفلی 
رسیده‌است چنین برداشت کرده‌اند که علما در مقام عمل» از ناحیه نوفلی نیز اشکالی نمی‌کرده‌اند و لذا از 
روایات سکونی. منحصر در کتابی بود که نوفلی نقل کرده؛ و حال آنکه چنین نیست؛ رویات سکونی از 
طریق دیگری غیر از آن کتاب نیز نقل شده است (اردبیلی» ۹۱/۱)؛ بنابراین توئیق سکونی. ملازمه‌ای با 

ب- لفظ سباب در این روایت؛ دو احتمال دارد: نخست آنکه صیغه مبالغه باشد که در این صورت نیاز 
است مضافی مثل «فعل» در «مشرف» مقدر باشد یعنی «کفعل المشرف» و معنای عبارت این می‌شود که: 
تا مصدر میمی باشد که در این صورت نیاز به تقدیر مضاف نخواهد بود (محلسی, ۱۱۱ ۵). 

ج- بر اساس قرانت سباب به صورت صیغه مبالغه. استفادة حرمت سب مژمن از روایت مزبور با 
سب کردنش -برای مثال: یک بار سب کردن- از روایت برنمی‌آید؛ برخی از اهل تحقیق نیز به این مطلب 
اشاره کرده‌اند (شهیدی ۵۵/۱). همچنین است اگر سباب را مصدر باب مفاعله بگیریم که یکی از دو 

گذشته از همه این‌ها» تعبیر «کالمشرف علی الهلکه» نیز ظهوری در حرمت ندارد (روحانی. ۸4 
۹۳ 
که اهل شام را سب می‌کردند می‌فرماید: «ٍنی اکره لکم آن تکونوا سبابین» من برایتان کراهت دارم که سباب 


باشید. 


بهار ۱۳۹۷ تحلیل مفهوم شناختی سب" مژمن و بازپژوهی ادلّه در کیفیت دلالتشان بر حکم آن ۱1۹ 
به رغم اينکه در میان جوامع روایی معروف سندی برای این روایت یافت نمی‌شود تا مورد ارزیابی قرار 
گیرد. ولی با توجه به اعتبار ملف نهج البلاغه و قرب عهدش به زمان معصومین (ع) و اشراف وی بر 
مصادر حدیثی می‌توان ایراد سندیش را نادیده گرفت؛ با این حال استدلال به آن از لحاظ دلالت نیز ناتمام 
است. زیرا لفظ سباب صیغه مبالغه است و حکم یک بار سب کردن را نمی‌توان از آن به دست آورد. 


وانگهی. تعبیر «کراهت داشتن» ظهوری در حرمت ندارد. 


7- روایات دیگری نیز وحود دارد که به حهت ضعف سندی, از بررسیش خودداری می‌شود؛ مانند 
مرسلة دعائم الاسلام از امام صادق (ع) که: هر کس مرد يا زن مزمنی را به آنچه در آن دو نیست سب کند 
خداوند او را در «طینت خبال» برمی‌انگیزد (مغربی» 40۸/۲) و حدیث نبوی در تقسیر ابوالفتوح رازی که: 
گناه آنچه دو شخص سب کننده به یکدیگر گفته‌اند -تا وقتی که شخص مظلوم از حد نگذرد- بر شروع 
کننده است (رازی» ۱6/ ۳۹۷) و روایت دیگری از امام صادق (ع) که سباب نبودن را یکی از صفات مومن 
شمرده است (کلینی» ۲/ ۲۲۷) و غیر آن که برخی علاوه بر سندء در دلالت هم دچار اشکالاتی است که از 


توضیحات گذشته مشخص می‌شود. 
اجماع 


علامه حلی در «تذكرة الفقهاء» عدم خلاف در حرمت سب مژمن را ادعا نموده است (علامه حلی؛ 
۲ 6 به گفته برخی فقیهان. بر حرمت سب اجماع مسلمین قائم است بدون هیچ مخالفتی (خویی؛ 
مصباحالفقاهه. ۱/ ۲۷۷)؛ افزون بر آن می‌توان گفت: سب نه تنها به اعتقاد مسلمین؛ بلکه نزد همة 
خردمندان؛ امری قبیح است و اختصاص به آئینی ندارد (سبزواری» ۹۱/۱۲). 

ملاحظات: 

باید دانست عدم خلاف با اجماع فرق دارد. به گفته برخی بزرگان معلوم نیست که عدم خلاف در 
حکم احماع باشد (وحید بهبهانی مصابیح‌الظلام» ۸/۲). محقق انصاری پس از بیان ضعف‌های اجماع 
منقول نقل عدم خلاف را ضعیف‌تر از آن دانسته است (شیخ انصاری» فراند الأصول, ۱/ ۱۹۲). 

به هر روی» روشن است که عدم خلاف به خودی خود. دلیل بر حکم شرعی نیست مگر آنکه 
برگشتش به اجماع باشد؛ و اما در خصوص احماع» مبنای امامیه این است که اجماع یکی از طرق کشف 
سنت است و به عبارت دیگر: اجماع -اعم از محصل و منقول- دلیل مستقلی در عرض ادلة شرعی نیست؛ 
بلکه یکی از راه‌های پی بردن به ارادة شارع است (شیخ انصاری, فراندالاصول» ۱/ ۱۸۵). محقق انصاری 
خلاصة حال اجماع را پس از برشمردن نکات ضعف در اجماع محصل در یک نتیجه‌گیری شیوا چنین بیان 
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می‌کند: اجماع محصلی که تحصیلش از روی حس بوده و عادة مستلزم قول معصوم باشد تحققش غیر 
ممکن است و اجماع محصلی هم که قابل تحقق باشد. عادة مستلزم قول معصوم نیست! (همو ۸۱ ۲۰۲). 

وانگهی» بر فرض تحقق اجماع محصل کاشف از قول معصوم در چنین مقاماتی که حکم دارای مدارک 
خیکرط از کتاب و سنت و عقل است. احتمال دارد احماع‌کنندگان» بر مدارک یاد شده استناد کرده باشند؛ 
در این صورت اجماع. مدرکی یا محتمل‌المدرکیه می‌گردد. نه اجماعی مستقل» و دیگر اثر اجماع بر آن 
مترتب نمی‌شود بلکه باید سراغ آن مدرک رفت و بررسی کرد؛ چون ممکن است یک مدرک یا قاعده یا 
روایت در نزد احماع‌کنندگان حجت باشد ولی نزد پژوهنده فاقد اعتبار. 

وقتی وضع اجماع محصل چنین باشد. احماع منقول نیز وضعیتش مشخص است. از این رو بعضی از 
بزرگان فرموده‌اند: حجیت احماع (مطلقه در شریعت) به هیچ وحه مستندی ندارد و اجماع در هیچ موردی 
حجت نیست (خویی» مصباح‌الفقاهه. ۱4۱/۲). 

ادلة عقلی 

در تببین دلالت عقل بر حرمت سب مژمن می‌توان گفت: سب مومن. موجب آزار و اذلال او است و 
هر دو (ایذاء مومن و اذلالش) از مصادیق ظلم است و ظلم هم از دیدگاه عقل قبیح است؛ از این رو سب 
از مصادیق ظلم و در نتیجه قبیح خواهد بود. 

ناگفته نماند گاهی عملی در حق کسی ظلم است. بدون اينکه سبی در میان باشد. و گاهی ممکن 
است عنوان ظلم و سب. هر دو صدق کند. مانند سب در حق مزمنی که از آن می‌رنجد. ولی گاهی نیز 
سب مصداق ظلم نیست. مانند سب کسی که مستحق استخفاف است یا سب به قصد حفظ جان مسبوب. 
که در اين گونه موارد عقل نیز حکمی ندارد. بر اين اساس» نسبت میان ظلم و سب. عموم وخصوص من 
هش 

با این حال. می‌توان ادعا کرد سب مزّمن به قصد اذلال وی» ملازم با ظلم است و بدون صدق ظلم. 


سب نیز تحقق نمی‌یابد» مانند صورتی که شخص مقابل متأثر نشود. که توضیحش خواهد آمد. 


جمع‌بندی ادله 

۱- رابطة موضوع دلیل عقلی با موضوع ادلة نقلی: همچنان که ملاحظه شد عقل سب را در هر 
موردی که مصداق ظلم باشد قبیح و ناروا می‌بیند. بنابراین اگر در موردی» سب کردن کسی ظلم نباشد آن را 
حانز می‌داند. اما در ادلة نقلی -به ویژه در آیات کریمه (ححرات و احزاب)- مطلق سب مومن یا سب 
مسلم. نهی شده است و نسبت به اينکه ظلم باشد یا نباشد اطلاق دارده روایات نیز همین‌طور. روایت اول 


بهار ۱۳۹۷ تحلیل مفهوم شناختی سب" مژمن و بازپژوهی ادلّه در کیفیت دلالتشان بر حکم آن ۱۹۷ 
هرچند در مورد مطلق دو شخص است ولی با توجه به قرائن مقامیه می‌توان گفت به دو شخص مژمن 
انصراف دارد. روایت پنجم نیز از زاوية ایذاء به موضوع سب ناظر است. ولی روایت اول از این جهت. 
اطلاق دارد و اعم از ایذاء می‌باشد. بقية روایات نیز از لحاظ سند یا دلالت» ناتمام هستند. 

از این رو با توجه به اينکه در بخش مفهوم‌شناسی مشخص شد مومن اعم از مومن بدکار و نیکوکار 
است» می‌توان گفت میان موضوع دلیل عقل (ظلم) و موضوع ادلة نقلی (سب مزمن) عموم و خصوص من 
وجه برقرار است. 

۲- ارشادی بودن ادلة نقلی 

با توجه به مطلبی که راحم به رابطة موضوع دلیل عقلی و نقلی گفته شد این سوال پیش می‌آید که آیا ادلة 
نقلی در محلی احتماع باید حمل بر ارشاد شود؟ 

ابتدا باید دید معیار در ارشادی بودن اوامر نقلی چیست. محقق خویی در این زمینه می‌فرماید: 
ارشادی بودن, داثر مدار این است که بود و نبود امر» یکسان باشد و اثری بر وحودش مترتب نگردد 
(خویی, موسوعه. ۸4/۱۰). زیرا با فرط اینکه مکلف از سوی عقل. داعی و یا زاحر دارده ورود دلیل دیگر 
نقلی به نحو مولوی و تکلیفی از سوی شارع. لغو خواهد بود؛ از این رو چنین دلیل نقلی» بر ارشاد حمل 
می‌شود. بر اين اساس» ادلة نقلی در موضوع سب مژمن نیز در مواردی که بر آن ظلم صدق کند باید بر 
ارشاد حمل شوند. 

۳ اطلاق ادله نسبت به تأثر مسبوب از سب: در اینکه آیا حرمت سب منوط به متأثر شدن و 
رنجش مسبوب است یا نه. بحث هست. در تحلیل این مسأله باید توجه داشت که برای متأثر نشدن 
مسبوب. دو وجه قابل تصور است: 

گاهی علت نرنحیدن فرد مقابل» وحود خصوصیتی در شخص او است؛ برای مثال» فردی است که 
نسبت به کلماتی که در حق وی گفته می‌شود با اینکه در عرف اهانت محسوب می‌گردد- بی‌اعتنا است. 
در چنین موردی می‌توان گفت به جهت اطلاق ادله -از حمله آیات قرآنی و روایت نخست- متأثر نشدن 
شخص. حکم حرمت را تغییر نمی‌دهد. 

اما گاهی نیز متأثر نشدن شخص به حهت این است که طبیعت سخن» طوری نیست که موحب آزار و 
تحقیرش گردد. در چنین صورتی می‌توان به عدم حرمت آن. اعتقاد ورزید. اما نه از باب تخصیص و 
استثنای این مورد از حکم. آنچنان که محقق انصاری افاده کرده (شیخ انصاری» المکاسب ۲۵/۱ بلکه 
از باب تخصص و خروج آن از عنوان سب؛ زیرا صدق عنوان سب بدون اینکه موحب اهانت و هتک شود 


۱۳/۸ فقه و اصول شمارة ۱۱ 

6- اطلاق ادله نسبت به حضورو غیاب مسبوب: از لحاظ صدق عنوان سب. در بخش 
مفهوم‌شناسی» روشن شد که مواجهه با مسبوب. مدخلیتی در صدق سب ندارد. از لحاظ حکم نیز ممکن 
است توهم شود حرمت سب موّمن به موارد حضور موّمن و مخاطبت با او اختصاص دارد و شامل مواردی 
کا شا تب با نت تفن رگ 

ولی ادله از این جهت دارای اطلاق می‌باشد و حرمت سب در آن» مقید به زمان حضور او نیست. به 
عبارت دیگر در حرمت سب ممن. به جهت اطلاق ادله» فرقی میان حضور و غیاب او نیست (سبزواری» 
)+ شاهدش هم آن است که بسیاری از محرمان در صدر اول» مژمنان را نه تتها در غیابشان بلکه بعد 
از مرگشان نیز سب می‌نمودند. خلاصه. قید مخاطبت. نه در مفهوم لفظ سب اعتبار دارد و نه در ملاک 


حکم آن. از این رهگذر قید تخاطب نقشی در حکم سب نخواهد داشت (مکارم شیرازی» ۲۱۹). 


از مجموع مباحثی که در نوشتار حاضر تحلیل و بررسی شد نتائج زیر حاصل می‌شود: 

هر سخنی که مقصود از آن. تحقیر و اهانت شخص و وارد کردن نقص بر او باشد سب (ناسزا) است و 
چون برای عنوان سب در شرع» محدوده‌ای تعیین نشده است مرجع در تشخیص سب و تحدید مفهوم آن؛ 
عرف خواهد بود و اين نیز به اختلاف اشخاص و زمان و مکان» فرق می‌کند. قبودی همچون انشاء در سب. 
و مواجهه با مسبوب و حضور او در صدق عنوان سب. مدخلیتی ندارند. در مورد متأثر نشدن شخص 
مقابل نیز اگر نرنجیدن وی از سب به جهت وجود خصوصیتی در او باشد» حکم سب به جهت اطلاق ادله, 
تغییری نمی‌یابد» و آگر به جهت وحود خصوصیتی در سخن باشد» سب بر آن صدق نمی‌کند و به نحو 
تخصص. از عنوان سب خارج خواهد بود. 

ادلة قرآنی و روایی و عقلی بر حرمت سب موّمن هر یک در دلالت خود دارای دامنة خاصی است. 
دلالت برخی آیات قرآنی که می‌توان بر حرمت سب مومن به آن استناد نمود -مانند آیه احتناب از «قول 
الزور»- قابل مناقشه نیست. گرچه قدر متیقن از آیات» حرمت سب مسلمان است. نه ممن اصطلاحی. با 
این حال از ادلة دیگر ممکن است حواز مسب مسلمان غیر ممن را به دست آورد. از روایات نیز برخی نظیر 
صحيحة اپن حچاج و هشام بن سالم- از لحاظ سند و دلالت قابل مناقشه نیست. اما حکم عقل به قبح 
سب هر سبی را شامل نمی‌شود بلکه سبی که مصداق ظلم باشد. 

در رابطه با مسأله مقابله به مثل در سب. گرچه فتوای نهایی در آن آسان نیست و میان فقیهان نیز 


اختلاف نظر وجود دارد ولی با کنار هم قرار دادن ادله می‌توان نتیجه گرفت اموری -همچون غیبت و تهمت 


نها ۰۱۳۹۷ یل مفووم کتاختی سب مقس ی نازوگوهی نله دن کف اسان بو هک زج ۰ :۱۸۹ 
وسب- که علاوه بر حق الناس حهت حق اللهی نیز در آن هست نمی‌توان به حواز مقاصه در آن اعتقاد 


ورزید؛ زیرا این امور فی نفسه قبیح و از مصادیق «قول الوور» و حرام می‌باشند وعنوان مقاصه نمی‌تواند 
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